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DIE ERSTE PHILOSOPHISCHE AUSEINANDERSETZUNG 
ZWISCHEN FICHTE UND SCHELLING 1795- 1797 

Von Reinhard L a u i h, Mtnchen 

Die Anf&nge der Beziehungen zwischen Fichte und Schelling liegen 

fur uns bei der derzeitigen Quellenlage in einem Ddmmerlicht1). Der 

urm 121/2 Jahre altere Fichte kam auf seiner Reise von Danzig nach 

Zurich am 12. Juni 1793 nach Tiibingen zun einer Zeit, als Schelling im 

dortigen Stift studierte, damals schon als Theologe. Fichte war durch 

den ,,Versuch einer Kritik aller Offenbarung' bereits ein in ganz 

Deutschland bekannter und diskutierter Philosoph; Schelling hatte ge 

rade seine Magisterpriifung hinter sich gebracht. Es ist so gut wie aus 

geschlossen, daB Schelling damals Fichte gesehen hat. Fichte berichtet 

Marie Johanne Rahn nur kurz von ,, vielen Ehrenbezeugungen, die [ihm] 
hier wiederfahren'2) und die ihm lastig gewesen seien, weil sie ihn 

davon abhielten, ihr, die wiederzusehen er sich sehnte, ein letztes Mal 

vor seiner Ankunft zu schreiben. Es ist hingegen wahrscheinlich, daB 

Fichte damals in Tiibingen den Professor der Philosophie und Theologie 

am Stift Johann Friedrich Flatt (1759 - 1821) kennenlernte, einen der 

Lehrer Schellings. Denn ein Briefentwurf an Flatt aus dem Spatherbst 

1793 knuipft an eine schon bestehende Beziehung an. Fichte bedankt sich 

fur den ,lezten belehrenden" Brief Flatts und versichert, ,,daB [ern das 
Gltick einen Theil [seines] Beifalls, u.. vielleicht [seiner] Freundschaft 

erlangt zu haben, nicht geringschdtze"3). Das setzt eine Beziehung vor 

aus, die kaum irgendwo anders als in Tubingen angekniipft worden 

sein kann. 

Im Winter 1794/95 flbersandte der Tubinger Verleger Johann Fried 

rich Cotta (1764 - 1832) Fichte seinen neuesten Verlagsartikel ,D. Gott 

lob Christian Storr's Bemerkungen ulber Kant's philosophische Reli 

gionslehre Aus dem Lateinischen. Nebst einigen Bemerkungen des 

Uebersezers uber den aus Principien der praktischen Vernunft herge 

1) Als die zur Zeit wichtigsten Abhandlungen ?ber das Verh?ltnis Fichtes und Schellings in 

den 90er Jahren vgl. 1. L?on, Xavier: ?Fichte et son temps", Bd. I, Paris 1922, insbesondere 

die SS. 395 ? 399 und 415 ? 442. 2. L?on, Xavier: ?Fichte contre Schelling" in ?Congr?s 
International de Philosophie", Urne Session, Genf 1905. 3. ?F. W. J. Schelling Briefe und 

Dokumente" Bd. I, herausgeg. v. Horst Fuhrmans, Bonn 1962 (im folgenden zitiert als 

Fuhrm.). 

2) Vgl. ?J. G. Fichte Briefwechsel", herausgeg. v. Hans Schulz (im folgenden zitiert als Seh.), 
1. Bd., Leipzig 1930, Brief Nr. 125 v. 12. Juni, S. 289. 

3) Vgl. Seh., Bd. 1, Nr. 140, S. 314/15. 
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342 REINHARD LAUTH 

leiteten Ueberzeugungsgrund von der M6glichkeit und Wirklichkeit 

einer Offenbarung in Beziehung auf Fichte's Versuch einer Critik aller 

Offenbarung." (Tuibingen 1794). Fichte bedankt sich in eilnem Schreiben 

von Ende Februar oder Anfang Marz 1794 fur die ,,Bekanntmachung 

eines so trefli.chen Kopfes, als der VerfaBer des Anhangs gewiB ist"4), 

und laBt ih'n seiner Hochachtung versichern. 

Der von Fichte nicht mit Namen genannte Ubersetzer Storrs, der 

seine Anmerkungen dem Buche beifuigte, ist Friedrich Gottlieb Stiss 

kind (geb. 17,67), der von 1791 -95 Repetent im Tiibinger Stift war. 

Gottlob Christian Storr (1749- 1821) war als Professor der Theologie 

neben Flatt wohl der wichtigste Lehrer Schellings. Seine Kantinter 

pretation wurde von Schelling abfgelehnt. So ist es denn unwahrschein 

lich, daB Schelling in Gegenwart Flatts und Storrs mit dem durchreisen 

den Fichte gesprochen hat. 

Fichte geht uibrigens in den zuvor erwahnten Briefen weder auf 

Flatts noch auf Storrs religionsphilosophische Argumente zu seinem 

,,Versuch einer Critik aller Offenbarung" ein, und zwar aus dem ndm 

lichen Grunde: er ist gerade mit der Entdeckung der Wissenschaftslehre 

beschaftigt und kann hohere Fragen nicht eher behandeln, als bis das 

systematische Fundament z.uverldssig gelegt ist. ,,Ich [kann] aber vor 

der Hand in die Untersuchdungen, die zwischen [dem Verfasser der Be 

merkungen, Siisskind] und mir Statt haben miisten, nicht hineingehen; 

indem ich seit geraumer Zeit den Grund., worauf alle unsre Behaup 

tungen beruhen, tiefer untersuche, als es bis jezt geschehen i.st, und 

von diesen Untersuchungen sobald nicht zu so entfernten Resultaten zu 

gelangen hoffen duirfte5).' 

Die Wintermonate 1793/94 in Zurich sind fur Fichte mit dem Entwurf 

der Wi.ssenschaftslehre ausgefiillt6). Anfang Januar erreicht ihn der Ruf 

nach Jena; im Februar, Marz und April halt er noch einer ausgewdhlten 

Gruppe von Freunden Johann Kaspar Lavaters in dessen Zuiricher Hause 

Vorlesungen uiber die kritische Philosophie. Ende April schreibt Fichte 

die Programmschrift ,,Ueberden Begriff der Wissenschaftslehre" fulr seine 

kiinftigen Horer in Jena7). Am 30. April tritt er die Reise nach Jena an 

und kommt am 2. Mai zum zweitenma.l durch Tilbingen. Am 3. Mai 

schreibt Fichte seiner Frau: ,,Zu Tuibingen brachte ich den gestrigen 

Nachmittag unter immer sich erneuernder, u. vermehrender Gesell 

4) Vgl. Seh., Bd. 2, Anhang, Nr. 151 r, S. 1/2. 

5) Ebenda, S. 1. 

6) Diese Ausarbeitungen sind unter dem Titel ?Eigne Meditation ?ber ElementarPhilosophie" 
und ?Praktische Philosophie" im J.-G.-Fichte-Nachla? der Staatsbibliothek Berlin unter den 
Nrn. A 21 und 22 erhalten und erscheinen demn?chst im 2. Band der Nachla?reihe (II) der 

J.-G.-Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften" Stuttgart 
? Bad 

Cannstatt, 1962 ff. (im folgenden zitiert als Akad.-Ausg.). 
7) Zur Entstehung dieser Programmschrift vgl. das Vorwort der Akad.-Ausg., Bd. 1, 2, S. 93 ?105 
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schaft zu8).u Er habe bemerkt, daB man von ihm (und von ihr) sehr viel 

erwarte. - Schelling kommt in einem Brief vom Dreik6nigsabend 1795 

an Hegel auf diesen Besuch Fichtes zu sprechen: ,,Fichte, als er das 

letzte Mal hier war, sagte, man musse den Genius des Sokrates haben, 

um in Kant einzudri.ngen9).' Doch laBt sich aus dieser Bemerkung nichts 

Sicheres schliel3en. Schelling kann es von anderen, die Fichte sahen, ge 

hort haben. Er kann als Schiler, der sich in ehrerbietiger Distanz zu 

halten hatte, Fichte gesehen haben, ohne mit ihm sprechen zu k6nnen. 

Sicher hat Schelling damals von Fichtes Besuch gewulBt. Fichtes zur 

Jubilate-Messe 1794 erschienener ,,Begriff der Wissenschaftslehre" 

regte Schell.ing sofort zu, einer Schrift an, die denselben Gedankengang, 

den Fichte entfaltet hatte, noch einmal darlegt. Sie tragt den Titel: 

,,Ueber die Moglichkeit einer Form der Philosophie Uberhaupt" und 

erschien im Herbst 1794 in Tiibingen. Er iibersandte Fichte am 26. Sep 

tember 1794 ein gedrucktes Exemplar mit einem Begleitbrief, der er 

halten ist. 

TiUbingen, den 26. Sept. 1794. 

Euer Wohlgeboren 

bin ich so frei., anliegende kleine Schrift zu uiberschicken, nicht 

als ob.ich glaubte, daB Sie Ihrer Aufmerksamkeit vor andern 

besonders werth ware, sondern weil ich gern diese Veranlas 

sung ergreife, Ihnen fur den Unterricht, der auch mir durch Ihre 

bewunderten Schriften zu theil geworden ist, den reinsten, 

innigsten Dank, und die Versicherung meiner unbedingtesten 

Hochachtung darzubri.ngen. Vielleicht hat die anliegende Schrift 

sogar einiges Recht, Euer Wohlgeboren iiberreicht zu werden, 
dad-urch erhalten, daB sie vorzuiglich in Beizug auf Ihre letzte 
.Schrift, die der philosophischen Welt neue, groBe Aussichten 

er6ffnet hat, geschrieben, und zum Theil wirklich durch sie 

veranlaBt ist. 

Einiges blieb mir in dieser Schrift bis jezt noch dunkel, meh 

reres andere aber, und namentlich das, was der Hauptgedanke 

derselben zu seyn scheint, ist mir, wenn ich mich nicht ganz 

triige, deutlicher geworden. Ware fur einen Alnfanger, der es 

erst beweisen muB, daB er des besonderen Unterrichts der 

Philosophen werth seyn konnte, die, Bitte nicht allzuunbeschei 

den, sich bisweilen da, wo er durch allzugroBe Schwierigkeiten 

aufgehalten wird, nur Einen belehrenden Wink von jenen 

Mannern erbitten zu diirfen - ware, sage ich, diese Bitte nicht 

allzu unbescheiden, wie gerne wiirde ich die bei Ihnen, ver 

8) Vgl. Seh., Bd. 1, Nr. 168, S. 359. 

9) Vgl. ?Briefe von und an Hegel", herausgeg. v. Johannes Hoffmeister (im folgenden zitiert 

als Hoff.), Bd. I, Hamburg 1952, Nr. 7, S. 14. 

23* 



344 REINHARD LAUTH 

ehrtester Mann, wagen! - Doch ich weiB, daB ich hierauf keine 

Anspruche habe, und daB ich selbst die Freiheit, mit der ich 

rmich hier an Sie gewendet habe, u-nd welche die Schranken 

jugendlicher Schiichternheit allzusehr zu uibersteigen scheint, 

nur mit meinem Gefuihl von Dankbarkeit, und mit der unaus 

ldschlichen Hochachtung entschuldigen kann, mit der ich die 

Ehre habe, zu seyn 

Euer Wohlgeboren gehorsamster Diener 

F. Schelling1O).' 

Liest man diesen Brief und bedenkt man die Disziplinverh&ltnisse 

im Stift, so kann man mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen, daB 

Schelling a'ngesichts des Umgangs von Fichte mit den Lehrerm der An 

stalt im Mai keine Gelegenheit gefunden hatte, mit ihm persbnlich zu 

sprechen. 

Fichte hat die Erstlingsschrift Schellings, in weIcher die gleiche Art 

zu philosophieren herrscht wie in der seinen ,,Ueber den Begriff der 

Wissenschaftslehre", 1798 in der 2. Auflage dieser seiner Schrift"1) 

gegen eiine negative Rezension in den ,Annalen der Philosophie und 

des philosophischen Geistes' 12) verteidigt. Er bezeichnet ihren Autor als 

einein der ,, geistreichen Kopfe", die die Transzendentalphilosophie ,,mit 

Feuer aufgegriffen"'3) haben. 

W&hrend seiner Vorlesungen fiber theoretische Philosophie in Jena 

schrieb Fichte im Sommer 1794 den ersten Teil der ,,Grundlage der 

gesammten Wissenschaftslehre" 14), der zundchst als Handschrift fulr die 

Zuhorer bogenweise gedruckt und verteilt wurde, zur Michaelis-Messe 

1794 aber auch geschlossen im Buchhandel zu erhalten war. Fichte uiber 

sandte Schelling um die Jahreswende von 1794/95 diesen ersten Teil. 

Am Dreikdnigsabend 1795 meldet Schelling Hegel, daB er die Bogen 
erhalten habe. ,Ich las und fand, daB mich meine Prophezeiungen nicht 

getdusdht hatten'5)." Ein Brief Fichtes, falls er einen geschrieben hat, 

der die Bogen der Wissenschaftslehre begleitete, fehlt. Dieser erste Teil 

10) Vgl. Seh., Bd. 1, Nr. 198, S. 403/04. 

11) Vgl. Beilage 1) zu dieser 2. Aufl. der Schrift, in Akad.-Ausg., Bd. I, 2, S. 165 ? 167. 

12) [Rezension:] ?T?bingen bey Heerbrand: Ueber die M?glichkeit einer Form der Philosophie 
?berhaupt. Von F. W. J. Schelling. 4 B. 8. (4 gr.)" in ?Annalen der Philosophie und des 

philosophischen Geistes von einer Gesellschaft gelehrter M?nner Herausgegeben von Lud 

wig Heinrich Jakob, Professor der Philosophie in Halle", 1. Jahrg. 1795, 4. St., 9. Jan., 
Coll. 29 ? 32. 

13) In der ?Vorrede zur zweiten Ausgabe" der Schrift ?Ueber den Begriff der Wissenschafts 
lehre oder der sogenannten Philosophie", Akad.-Ausg. Bd. I, 2, S. 161 (auch: ?Johann Gott 
lieb Fichte's s?mmtliche Werke. Herausgegeben von J. H. Fichte." Berlin 1845 [im folgenden 
in Klammern zitiert als S.W.], Bd. 1, S. 35). Die Vorrede f?hrt das Datum ?Jena, zur 

Michaelismesse 1798." 

14) Leipzig 1794. ? 
Vgl. Akad.-Ausg. Bd. I, 2, S. 249 ? 451. 

15) Hoff. Bd. 1, Nr. 7, S. 15, 
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der ,Grundlage der gesammten Wissenschaftslehreu regte Schelling 

wiederum zu einem Werk an, das dieselbe Lehre noch e.inmal darlegen, 

zugleich aber auch nach der praktischen Seite hin ausfiihren sol.Ite. So 

erschien schon zu Ostern 1795 in Tubingen die Schrift ,,Vom Ich als 

Princip der Philosophie oder fiber das Unbedingte im menschlichen 

Wissen.' Zu gleicher Zeit vollendete Fichte seine ,,Grundlage der 

gesammten Wissenschaftslehre', die aber erst im Juli 1795 ausge 

druckt wurde. Schell:ings Vorrede tragt das Datum ,,TUbingen, den 

29. Marz, 1795.116); Fichtes Vorrede: ,,Iena zur Ostermesse 1795.17).1 Die 

dem Schellingschen Werke beigegebene Ubersicht IaBt sehr gut den 

Aufbau seilnes neuen Werkes erkennen: ,, 1) Deduktion eines lezten 

Realgrunds unsers Wissens uiberhaupt, ?. I. 2) Bestimmung desselben 

durdh den Begriff des Unbedingten. Das Unbedingte nemlich kann a) we 

der in einem absoluten Object, b) noch in dem durch's Subject bedingten 

Object, oder dem durch's Object bedingten Subject, c) uberhaupt nicht 

in der Sphare der Objecte, ?. II. d) also nur im absoluten ICH gefunden 

werden. Realitat des absolu!ten Ichs uberhaupt, ?. III. 3) Deduktion aller 

m6glichen Theorien des Unbedingten a priori. a) Princip des vollende 

ten Dogmatismus, ?. IV. b) - - unvollendeten Dogmatismus utnd Kri 

ticismus, ?. V. c) - - vollendeten Kriticismus, ?. VI. 4) Deduktion der 

Urform des Ichs, der Identitat, und des obersten Grundsazes, ?. VII. 

5) Deduktion der Form seines Geseztseyns - durch absolute Freiheit - 

in intellektualer Anschauung, ?. VIII. 6) Deduktion der untergeordneten 

Formen des Ichs. a) Der Quantitdt nach [ ...] b) der Qualitdt nach [ ..] 

c) Der Relation nach [ ...] d) Der ModaIitat nach [...] 7) Deduktion der 

durch's Ich begr-undeten Formen aller Sezbarkeit. [,,]18)." 

Schelling faBt den Gedankengang seiner Schrift ,Vom IchT in einem 

Brief an Hegel vom 4. Februar 1795 wie folgt zusammen: ,Spinoza'in 

war die Welt (das Objekt schlechthin, im Gegensatz gegen das Sub 

jekt) - alles; mir i.st es das Ich. Der eigentliche Unterschied der kriti 

schen und dogmatischen Philosophie scheint mir darin zu liegen, daB 

jene vom absoluten (noch durch kein Objekt bedingten) Ich, diese vom 

absoluten Objekt oder Nicht-Ich ausgeht. Die letztere in ihrer h6chsten 

Konsequenz fiuhrt auf Spinozas System, die erstere aufs Kantische. Vom 

Unbedingten muB die Philosophie ausgehen. Nun fragt sich's nur, worin 

dies Unbedingte liegt, im Ich oder im Nicht-Idh. Ist diese Frage entschie 

den, so ist alles entschieden. - Mir ist das hochste Prinzip aller Philo 

sophie das reine, absolute Ich, d. h. das Ich, inwiefern es bloBes Ich, noch 

16) S. XXXVI der Orig.-Ausg., nach der im folgenden zitiert wird (in Klammern wird zitiert 

nach ?Schellings Werken" herausgeg. v. Manfred Schr?ter, M?nchen [1927], abgek?rzt als 

Sch.W.j Bd. I, S. 83). 

17) Akad.-Ausg. Bd. I, 2, S. 254 (S. W. I, S. 90). 

18) S. XXXVII ? XLI (Seh. W. I, S. 84 ? 
85). 
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gar nicht durch Objekte bedingt, sondem durch Freiheit gesetzt ist. Das 
A und 0 aller Philosophie ist Freiheit. - Das absolute Ich befaBt eine 
unendliche Sphare des absoluten Seins, in dieser bilden sich endIiche 

Spharen, die durch Einschrankung der absoluten Sphdre durch em 

Objekt entstehen (Sphdren des Daseins - theoretische Philosophie). In 
diesen ist lauter Bedingtiheit, und das Unbedingte fuihrt auf Wider 
spr-iiche. - Aber wir sollen diese Schranken durchbrechen, d. h. wir 

sollen aus der endlichen Sphdre hinaus in die unendliche kommen 

(praktische Philosophie). Diese fordert also Zerstorung der Endlichkeit 

und ftihrt uns dadurch in die Ubersinnliche Welt. ,Was der theoretischen 

Vernunft unm6glich war, sintemal sie durch das Objekt geschwacht war, 

das tut die praktische Vernunft.' Allein in dieser konnen wir nichts 
finden als unser absolutes Ich, denn nur dieses hat die unendliche Sphare 

beschrieben. Es gibt keine uibersinnliche Welt fur uns als die des abso 
luten Ichs. - Gott ist nichts als das absolute Ich, das Ich, insofern es 
alles Theoretische zernichtet hat, in der theoretischen Philosophie 
also = 0 ist. Personlichkeit entsteht durch die Einheit des BewuBtseins. 

BewluBtsein aber ist nicht ohne Objekt mdglich; fur Gott aber, d. h. ftir 

das absolute Ich gibt es gar kein Objekt, denn dadurch horte es auf, 

absolut zu sein, - mithin gibt es keinen persdinlichen Gott, und unser 
hochstes Bestreben ist die Zerstorung unsrer Persdnlichkeit, Uebergang 

in die absolute Sphdre des Seins, der aber in Ewigkeit nicht m6glich 
ist; - daher nur praktische Anndherung zum Absoluten, und daher - 

Unsterblichkeit19)." 

Was an dieser Zusammenfassung auffallt, ist die energische Unter 

streichung bestimmter Sdtze, uum die es Schell.ing weltanschaulich ging, 
und die in der Schrift selbst nicht so hervorgehoben werden: ,,Gott ist 
nichts als das absolute Ich'; ,,es gibt keinen personlichen Gott"; ,un.ser 
hochstes Ziel ist die Zerstorung der Pers6nlichkeit "20). Dennoch - alle 
diese Satze k6nnen einen echten transzendentalen Sinn haben, - wenn 
z. B. mit ,Gott' nur die falsche objektivistischel Gottesvorstellung, mit 

,Personlichkeit' nur das endliche BewuBtsein, mit ,Zerstorung der Per 

s6nlichkeit' nur Zerstorung der bloB empirischen Pers6nlichkeit gemeint 

ist. DaB das. bei Schelling ni,cht so liegt, sollte sich schon bald zeigen, 
aber aus der Schrift ,Vom Ich' laBt es sich nicht eindeutig entnehmen. 
Immerhin ist es interessant zu bemerken, wie z. B. Reinhold den dog 

matischen Sinn der Schellingschen Thesen in jener Schrift erspulrt hat. 
Im Dezember 1795 schreibt er an Fichte: jIch [habe] bisher geglaubt, 

19) Hoff. Bd. 1, Nr. 10, S. 22. 

20) Analog hei?t es in ?Vom Ich": ?Das unendliche Ich [. . .] kennt [. . .] kein Bewu?tseyn und 
keine Einheit des Bewu?tseyns, Pers?nlichkeit. Mithin kann das lezte Ziel alles Strebens 
auch als Erweiterung der Pers?nlichkeit zur Unendlichkeit, d. h. als Zernichtung derselben 

vorgestellt werden." S. 100 (Seh. W. I, S. 124). 
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daI das reine Ich [.. .] aus dem moralischen Gesetze - nicht dieses aus 

jeinem deduciert werden mulBte. Auch furchte ich noch immer, daB der 

wahre Sinn des moralischen Gesetzes dadurch Gefahr laufen konne, 

wenn man dasselbe aus dem schlechthin gesetzten absoluten Ich ab 

leitet; nichts davon zu erwThnen, daB ich nicht einmal ahne wie Gott 

und Unsterblichkeit, deren Uberzeugung fiir miich nichts als die Uber 

zeugung von der dusseren Mdglichkeit der Beobachtung des Sittenge 

setzes ist, und aus der Uberzeugung von der inneren M6glidikeit oder 

Wirklichkeit desselben sich allein fuir mich ergiebt, und folglich die Re 

ligion dabey fahren werden. In Hrn Schellings Schrift stehen Ausse 

rungen uiber diesen Punkt, vor denen - wenn ich mich nicht beschieden 

hatte, ich habe sie misverstanden, das was ich meinen Wahrheitssinn 

nenne, zuriickgebebt haben wiirde21). 
a 

Gegenuber den spateren ,Philosophischen Briefen fiber Dogmatis 

mus und Kriticismus"22) fallt auf, daB in der Schrift ,,Vom Ich" die These, 

das Unbedingte k6nne auch in einemn absoluten Objekt gefunden wer 

den, ausdriicklich verworfen wird. Schelling schreibt hier: ,.... ] da 

durch das Sezen eiines absoluten, al.lem Ich vorhergehenden, Nicht-Ichs 

alles absolute Ich aufgehoben ist, so begreift man nicht, wie durch 

dieiselbe Objecte nun ein empirisches Ich hervorgebracht werden 

solle23)." GewiB laBt sich nicht verkennen, daB in ,Vom Ich" vom Un 

bedingten ausgegangen wird, was transzendentalphilosophisch nicht 

zulassig ist. Aber das konnte damit erklart werden, daB Schelling das 

transze,ndentalphilosophische System in Variation zu Fichtes Darlegung 

von einem anderen Punkt aus darstellen wol.lte. Zwar wird der Uber 

gang zu den von Schelling sogenannten ,,untergeordneten Formen des 

Ichs" dadurch unbegreiflich. Aber Schelling konnte vorausgesetzt ha 

ben, daB dieser Ubergang aus der Fichteschen Darlegung schon ver 

standen sei. 

Nur der praktische Teil verrat se,lbstandige Arbeit Schellings. Aber 

gerade in diesem praktischen Teil greift Schelling transzendentalphilo 

sophisdh gesehen zu kurz. Die Idee der Kausalitat des absoluten Ich ist 

fuir ihn ,,die Idee von absoluter Machtt"24). ,,Das unendliche Ich [...I 

kennt gar kein Moralgesez"25), es handelt nach dem h6heren ,,Gesez 

des Seyns, das im Gegensaz gegen das Gesez der Freiheit, Naturgesez 

21) Seh., Bd. I, Nr. 266, S. 524. 

22) Diese ?Philosophischen Briefe" erschienen im ?Philosophischen Journal einer Gesellschaft 

Teutscher Gelehrten" herausgeg. v. Friedrich Immanuel Niethammer, Jahrgang 1795, 7. und 

11. Heft, S. 1177 ? 203 u. 173 ? 239 (Seh. W. I, S. 205 ? 
265). Die Ver?ffentlichung im 7. Heft 

trug den Titel: ?Philosophische Briefe ?ber Dogmaticismus und Kriticismus." Wie Niet 

hammer zum Beschlu? im 11. Heft anmerkt (S. 175), hatte er die ?nderung der ?berschrift 

ohne Wissen Schellings vorgenommen. 

23) ?Vom Ich . . .", S. 191 (Seh. W. I, S. 160). 

24) Ebenda, S. 86 (Seh. W. I, S. 119). 

25) S. 94 (S. 122). 
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heissen kannu26). Das absolute Ich ist ,,ein immanentes Princip [...J, in 

welchem Freiheit und Natur identisch sind"27). Durch diese Konzeption, 

die sowohl das sittlich Gute als auch die echte Freiheit ausschlieBt, 

nimmt Schellings Philosophie schon hier erste Zuge eines dogmatischen 

Idealismus an. 

Aber wiederum konnte man in Schellings Auffassung des Prak 

tischen in ,Vom Ich' nur einen ersten Versuch sehen, auszuloten, wo 

hin Fichtes ,Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre" in dieser 

Hinsicht fuihren werde. Vergessen wir nicht, daB die Schrift von einem 

noch Studierenden geschrieben ist. 

Fichte hat die Sache denn auch von der letzteren Seite her aufgefaaBt. 

,,Schelling's Sdiriftu, schreibt er am 2. Juli 1795 an Reinhold, ,,ist, soviel 

idh davon habe lesen konnen, ganz Commentar der meinigen. Aber er 

hat die Sache treflich gefaBt, und mehrere, die mich nicht verstunden, 

haben seine Schrift sehr deutlich gefunden. Warum er das nicht sagt, 

sehe ich nicht ganz ein. Leugnen wird er es nicht wollen, oder konnen. 

Ich glaube schlieBen zu diirfen, er wollte, wenn er mich nicht recht ver 

standen haben sollte, seine Irrthuimer nicht auf meine Rechnung ge 

sdhoben wiiBen; u. es scheint, daB er mich fuirchtet. Das hatte er nicht 

n6thig. Ich freue mich fiber seine Erscheinung. Besonders lieb ist mir 

sein Hinsehen auf Spinoza: aus deBen System das meinige am fuig 

lidhsten erlautert werden kann28).' 

Schelling deutet in ,,Vom Ich' an, daB es noch an einem konsequen 
ten System des Dogmatismus fehle. ,,Es ware interessant, ein konse 

quentes System des Dogmatismus zu entwerfen. Vielleicht geschiehet 

es noch.u schreibt er29). Und am Ende seiner Vorrede kfindet er ein 

,,Gegenstfik zu Spinoza's Ethiku an30). 

Noch im Stift, zu der Zeit, da er sein theologisches AbschluBexamen 

vorbereitete, begann Schelling mit einer neuen Darlegung seiner Philo 

sophie, den ,,Philosophischen Briefen fiber Dogmatismus und Kriticis 

muls", deren zweiter Teil allerdings erst in Stuttgart im Winter 1795/96 

geschrieben wurde, als Schelling wieder mit Holderlin zusammen war, 

der mit dogmatischen Aversionen gegen Fichtes Transzendentalphilo 

sophie von der Universitat Jena zurfickgekommen war. 

Am 22. Januar 1796 sdhidckt Schelling Niethammer ,,den BeschluB der 

philosophisdhen Briefe"31). Sein Begleitbrief ist deshalb von besonderem 

Interesse, weil sich ihm entnehmen laBt, wie weit Sdhelling mit der 

26) S. 102 (S. 125). 
27) S. 205 (S. 165). 
28) Sch., Bd. I, Nr. 246, S. 481. 

29) ?Vom Ich . . .\ S. 61 (Sch. W. I, S. 110). 

30) S. XXXVI (S. 83). 
31) Vgl. Fuhrm. S. 59 ? 62. 
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Wissenschaftslehre vertraut war. Er schreibt namlich: ,,Ihren Auftrag, 

Fichte's Wissenschaftslehre zu recensiren, nehme ich mit desto gr6Ie 

rem Vergnuigen an, da ich selbst bisher nicht Zeit genug gehabt habe, 
diB Werk eigentlich zu studiren. Den praktisdhen Teil derselben habe 
idh bis jezt nodh nidht einmal gelesen. Insofern also ist Ihr gtinstiges 

Urteil, als ob ich mich mit Fichte's Philosophie ganz vertraut gemacht 
hatte, allzuguinstig. Doch glaube ich den Geist derselben im Allgemei 

nen gefaBt zu haben32).u Ende Marz 1796 gesteht Schelling Niethammer, 

daB er fast noch nichts an der Rezension der ,,Gr. d. g. WL. " getan habe. 

Er k6nne unm6glich eine Zeit bestimmen, in der er mit der Arbeit fertig 
werde. So bitte er, falls ein anderer Rezensent gefunden werden k6nnte, 
den Auftrag zuriikgeben zu durfen33). 

Die Darlegungen der ,Philosophischen Briefe' bedeuten den ein 

deutigen Ubergang Schellings zu einem dogmatischen Idealismus. Schel 

ling f(ihrt in dieser Schrift aus: 

Die Kritik der reinen Vernunft is.t ,bloB Kritik des ErkenntniBver 

m6gens [...], und [geht] als solche weiter nicht, als bis zur negativen 

Widerlegung des Dogmati[. . .]smusM34). ,,Das Eigenthuimliche einer Ver 

nunftkritik [ist es], kein System ausschliessend zu begunstigen, sondern 

vielmehr den Kanon fur sie alle entweder wirklich aufzustel.len, oder 
wenigstens vorzubereiten35).M Trauriger kann einem solchem Werk 

wohl nichts wiederfahren, als wenn man die Methodologie, die es fur 

alle Systeme aufstellt, selbst fulr das System nimmt36).u ,,Darf ich Ihnen 
also meine eigene Ueberzeugung ohne Anmafung mittheilen, so ist es 

die, daB die Kritik der reinen Vernunft nicht bestimmt ist, irgend ein 

System - am allerwenigsten aber das Mittelding von Dogmatismus 
und Kriticismus [...] - ausschliefBend zu begriinden. Vielmehr ist sie, 

soweit ich sie verstehe, gerade dazu bestimmt, die M6glichkeit zweier 
einander gerade entgegengesetzter Systeme aus dem Wesen der Ver 
nunft abzuleiten, und ein System des Kriticismus, (in seilner Vol.lendung 

gedacht), so gut, als ein diesem System geradezu, entgege!ngesetztes 
System des Dogmatismus zu begriinden37). ,,Da alle uibrige Systeme 
nur mehr oder minder getreue Nachbildungen der beiden Hauptsysteme 

sindT38), so kann man sagen, daB die Kritik die Entscheidung fulr eines 

der beiden m6glichen Hauptsysteme offenlIBt, diel Schelling ,,sogleich 
durch ihren Namen - den Dogmatismus als System des objectiven 

32) Ebenda, S. 60. 

33) Ebenda, S. 66 ? 68; Brief v. 23. M?rz 1796. 

34) 3. Brief, S. 191 (Sch. W. I, S. 217). 
35) 5. Brief, S. 177 (S. 225). 
36) Ebenda. 

37) 5. Brief, S. 178 (S. 225/26). 
38) 5. Brief, S. 161 (S. 228). 
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Realismus [...],den Kriticismius als System [...] des objectiven Idealis 

mus' bezeichnet haben will39). 

,,Die theoretische Vernunft geht nothwendig auf ein Unbedingtes: 

sie hat die Idee des Unbedingten erzeugt, sie fodert also, da sie das 

Unbedingte selbst, als theoretische Vernunft, nicht realisiren kann, di.e 

Handlung, wodurch es realisirt werden soIl40)." Die Kritik verwei.st auf 

eine praktische Verfahrensweise, das Postulieren, denn sie kann als 

theoretische das Absolute nicht realisieren. ,,Kein System - m6g' es 

auch Namen haben, welchen es wolle - [ist] in seiner Vollendung Ge 

genstand des Wissens, sondern nur Gegenstand einer praktisch-noth 

wendigen, aber - unendlichen Handlung4l)." ,,Also wird aus jener 

theoretischen Frage nothwendig ein praktisches Postulat42)." 

Die Kritik ste.llt wiederum nur die Methode fuir die Postulierung 

auf, und zwar, da die Methode zwei entgegeingesetzte Systeme zulkBt, 

die ,,Methode der praktischen Postulate fur zwei ganz entgegengesetzte 

Systeme"43). ,Die Kr. der r. V. ist unbestechlich durch Individualitat, 

und ebendeBwegen fur alle Systeme guiltig, wahrend jedes System den 

Stempel der Individualitat an der Stirne trdgt, weil keines anders als 

praktisch, (d. h. subjectiv), vollendet werden kann. Je mehr sich eine 

Philosophie dem System annahert, deisto mehr Antheil hat die Freiheit 

und Individualitat daran, desto weniger Anspruch auf Allgemeingiiltig 

keit kann sie machen44)." Kein Mensch kann sich von einem System 

,,anders, als nur praktisch d. h. dadurch, daB er eins von beiden in sich 

selbst realisirt, tiberzeugen"45). ,,Ich glaube daher aiuch erklaren zu 

k6nnen, warum einem Geiste, der sich selbst frei gemacht hat, und der 

seine Philosophie nur sich selbst verdankt, nichts unertraglicher sein 

muB, als der Despotism enger Kopfe, die kein anders System neben dem 

ihrigen dulden konnen. Nichts emp6rt den philosophischen Kopf mehr, 

als wenn er h6rt, daB von nun an alle Philosophie in den Fesseln eines 

einzelnen Systems gefangen liegen S01146)." 

Ein System ist also ,,eine Anticipation der praktischen Entschei 

dung '47), und diese ist frei und individuell. 

,,Jedes System [tragt] den Stempel der Individualitat an der Stirne48). 

39) 5. Brief, S. 179 Anm. (Sch. W. I, S. S. 226) 
? Man beachte, da? hier im Gegensatz zur 

Position Schellings von 1801 Fidites transzendentales System als objektiver Idea 

lismus bezeichnet wird. Der Vorwurf der blo?en Subjektivit?t wird von Hegel 
und Schelling erst von Reinhold ?bernommen. 

40) 4. Brief, S. 202 (S. 223). 

41) 5. Brief, S. 183 (S. 229). 

42) 6. Brief, S. 192 (S. 235). 

43) 5. Brief, S. 181 (S. 227). 

44) 5. Brief, S. 182 (S. 228). 

45) 5. Brief, S. 184 (S. 230). 

46) 5. Brief, S. 184/85 (S. 230). 

47) 6. Brief, S. 195 (S. 236). 

48) 5. Brief, S. 182 (S. 228). 
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,,Die h6chste Wuirde der Philosophie besteht gerade darinn, daB sie 

alles von der menschlichen Freiheit erwartet. Nichts kann daher ver 

derblicher fur sie sein, als der Versuch, sie, in die Schranken eines 

theoretisch-allgemeinguiltigen Systems zu zwdngen49)." Ja, man muB 

per impossibilem sagen: ,Hdtten wir in irgend einem einzelnen Zeit 

punkte unsere ganze Aufgabe gel.st, so wiurde das System Gegenstand 

des Wissens, und horte eben damit auf, Gegenstand der Freiheit zu 

sein50).' 

,,Mein Grund fuir die Behauptung, daB die beiden sich durchaus ent 

ge,gengesetzten Systeme, Dogmatismus und Kriticismus, gleich mogli.ch 

sind, und daB beide so lange neben einander bestehen werden, als nicht 
alle! endliche Wesen auf derselben Stufe von Freiheit stehen, ist kurz 

gesagt dieser: daB beide Systeme dasselbe Problem haben, dieses 

Problem aber schlechterdings nicht theoretisch, sondern nur praktisch, 

d. h. durch Freiheit gelost werden kann. [...] Welche von beiden wir 

wahlen, dies hangt von der Freiheit des Geistes ab, die wir uns selbst 

erworben haben. Wir mUssen das sein, woftir wir uns theoretisch aus 

geben wollen, daB wir es aber seien, davon kann uns nichts, als unser 

Streben, es zu werden, fiberzeugen51).' 

Der Grund der Annahme eines der beiden entgegengesetzten 

Systeme, zeigt sich, sind praktische Voraussetzungen. ,,Alle die Satze, 

die sie [aufstellen, sind] schlechthin, d. h. ohne Grund, behauptete 

Sitze9." Sie entspringen der Selbstmacht der Freiheit, einem absoluten 

Behaupte.n. Diese absolute Kausalitat, nicht die Moralitat, ist das hochste. 

,,Moralitat kann nicht selbst das Hochste, kann nur Annaherung sein 

zum absoluten Zustande, nur Streben nach absoluter Freiheit, die [ ... ] 

kein Gesetz mehr kennt, als das unver&nderliche ewige Gesetz ihres 

eigenen Wesens53)." Im Absoluten ist ein Moralgesetz nicht denkbar. 

,,Denn das Moralgesetz, als solches, kiindigt sich durch ein SoIlen an, 
d. h. es setzt die Moglichkeit, von ihm abzuweiche,n, den Begriff des 

Guten neben dem des Bosen voraus. Dieser aber kann so wenig als 

jener im Absoluten gedacht werden54)." 

Schon i.n ,,Vom Ich' hatte Schelling ausgefiihrt: ,,Das unendliche Ich 

[.. .] kennt gar kein Moralgesez, und ist seiner Kaussalitat nach bloB als 

absolute, sich selbst gleiche, Macht bestimmt. Aber moralisches Gesez, 

obgleich es blos in Bezug auf Endlichkeit statt findet, hat doch selbst 

49) 5. Brief, S. 185/86 (S. 230/31). 

50) 5. Brief, S. 185 Anm. (S. 230). 

51) 6. Brief, S. 187 (S. 231/32). 
52) 6. Brief, S. 193 (S. 235). 

53) 8. Brief, S. 209/10 (S. 246). 
54) 8. Brief, S. 212 (S. 248). 
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keinen Sinn und Bedeutung, wenn es nicht als Endzwek [...] seine 

eigene Wandlung in ein blosses Naturgesez des Ichs aufstellt55).M 

Wie versteht Schelling nun den Idealismus (oder Kritizismus, wie 

er ihn auch nennt)? Nach dem System des Idealismus ist es dein Aus 

fuihrungen in ,Vom Ich' zufolge so: ,,Das theoretische Ich [. ..] strebt, 

Ich und Nicht-Ich gleich zu sezen, also das Nicht-Ich selbst zur Form 

des Ichs zu erheben; das praktische strebt nach reiner Einheit, mit Aus 

schliessung alles Nicht-Ichs56)." ,,Die theoretische Vernunft [sieht] sich 

genothigt [...], zu einem absoluten Innbegriff aller Realitat = Ich = 

Nicht-Ich seine Zuflucht zu nehmen, und eben dadurch das absolute Ich 

als Innbegriff aller Realitat aufzuheben57)." ,,Gott in theoretischer Be 

deutung ist Ich = Nicht-Ich, in praktischer absolutes Ich, das alles Nicht 

Ich zernichtet58).' Zum praktischen Ziel des Idealismus ist zu sagen: 

,,Wenn eine Thatigkeit, die nicht mehr durch Objecte beschrankt, und 

vollig absolut ist, von keinem Bewul3tsein mehr begleitet wird; wenn 

unbeschrankte Thatigkeit identisch ist mit absoluter Ruhe; wenn der 

h6chste Moment des Seins zunachst ans Nichtsein granzt: so geht der 

Kriticismus so gut wie der Dogmatismus auf Vernichtung seiner 

selbst59).' 

Was den Dogmatismus betrifft, so ist ein konsequentes System 

desselben noch nicht aufgestellt, obwohl Spinoza diesem sehr nahe ge 

kommen ist. Die Kritik hat nur den Dogmaticismus widerlegt, nicht den 

Dogmatismus. Den Dogmatismus hat sie nur negativ im theoretischen 
Felde widerlegt, wo er sich, wenn er sich selbst wohl versteht, aber gar 

nicht behauptet. ,Wenn die Kritik der reinen Vernunft gegen den Dog 

matismus sprach, so sprach sie gegen den Dogmaticismus, d. h. gegen 

ein solches System des Dogmatismus, das blindlings, und ohine vorher 

gegangene Untersuchung des ErkenntniBverm6gens errichtet wird. Die 

Kritik der reinen Vernunft hat den Dogmaticismus gelehrt, wie er Dog 

matismus, d. h. ein festbegrfindetes System des objectiven Realismus 

werden kdjnne60)." ,,Wer mit Aufmerksamkeit gelesen hat, was die 

Kritik uber praktische Postulate sagt, der hat gewiB sich selbst gestehen 

muissen, daB sie fur den Dogmatismus ein Feld offen behalte, auf dem 

er sein Gebaude sicher und dauerhaft auffulhren k6nne6t).' 

Die Frage, in der der konsequente Dogmatismus mit dem Idealismus 

uneins ist, ist die nach dem Wesen des Absoluten. Er faBt es als unend 

liches Objekt. Abeir eben, weil dieses Objekt unendlich sein soll, ist es 

55) ?Vom Ich", S. 94/95 (S. 122). 

56) Ebenda, S. 37 (S. 100/01). 
57) Ebenda, S. 72 (S. 114). 

58) Ebenda, S. 101 (S. 125). 
59) ?Briefe", 9. Brief, S. 217 (S. 251). 
60) 5. Brief, S. 178 (S. 226). 

61) 5. Brief, S. 179/80 (S. 227). 
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nicht mehr nur Objekt, sondern die Identit&t von Objekt und Subjekt. 

J,st der Dogmatismus dasjenige System, das das Absolute zum Object 

macht, so h6rt dieser nothwendig da auf, wo das Absolute aufh6rt 

Object zu sein, d. h. wo wir selbst mit ihm identi-sch sind62)." Der kon 

sequente Dogmatismus lehrt eine objektive intell.igible Welt. Und er 

lehrt sie, weil er sie fordert. Im Praktischen folgt daraus: ,,Der conse 

quente Dogmatismus geht nicht auf Kampf, sondern auf Unterwerfung, 

[...] auf freiwilligen Untergang, auf stillei HFingabe meiner selbst ans 

absolute Object63)." ,Setze ich [...] das Absolute als Object des Wis 

sens voraus, so existirt es unabhangig von meiner Causalitat, d. h. ich 

existire abhangig von der seinigen. Meine Causalitat ist durch die sei 

nige vernichtet. [...] Soll ich absolute Activitat eines Objects realisiren, 

so ist dies nicht anders, als dadurch moglich, daB ich absolute Passivitdt 

in mich selbst setze64)." ,,Meine Bestimmung im Dogmatismus ist, jede 

freie Causalitat in mir zu vernichten, nicht selbst zu handeln, sondern 

die absolute Causalitat in mir handeln zu lassen, die Schranken meiner 

Freiheit immer mehr zu verengen, um die der objectiven Welt immer 

mehr zu erweitern - kurz, die unbeschrankteste Passivitat65)." ,,Der 

Dogmatismus [...] ist theoretisch unwiderlegbar, weil er selbst das 

theoretische Gebiet verlMBt, um sein System praktisch zu vollenden. Er 

ist also praktisch widerlegbar, dadurch, daB man ein, ihm schlechthin 

entgegengesetztes System in sich realisirt. Aber er ist unwiderlegbar 

fuir den, der ihn selbst praktisch zu realisirein vermag, dem der Gedanke 

ertraglich ist, an seiner eignen Vernichtun'g zu arbeiten, jede freie 

Causalitat in sich aufzuheben, und die Mod:ification eines Objects zu 

sein, in dessen Unendlichkeit er friuher oder spater seinen (moralischen) 

Untergang findet66)." Schelling nennt diese Haltung ,,Ruhe im Arme der 

Welt"67), ,,Ruhe [.. .] in der Liebe des Unendlichen"68). 

Der Idealismus (Kritizismus) und Realismus (Dogmatismus) haben 

zufolge der Auffassung Schellings von ihnen eine ganze Reihe von 

Punktein gemeinsam. Beide werdeln durch die Kritik der Vernunft weder 

begruindet noch widerlegt. Beide konstituieren sich durch eine absolute 

praktische Setzung, die auf einer letztlich grundlosen Freiheitsentschei 

dung beruht. ,,Beide Systeme gehen [...] nothwendig auf absolute 

Identitat, nur daB der Kriticismus auf absolute Identitat des Subjects 

unmittelbar, und nur mittelbar auf Uebereinstimmung des Objects mit 

dem Subject, der Dogmatismus hingegen unmittelbar auf die Identit&t 

62) 9. Brief, S. 220 (S. 253). 

63) 1. Brief, S. 178 (S. 208). 

64) 9. Brief, S. 229 (S. 258). 

65) Ebenda. 

66) 10. Brief, S. 235/36 (S. 263). 

67) 1. Brief, S. 179 (S. 208). 
68) 7. Brief, S. 201 (S. 240). 
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eines absoluten Objects, und mittelbar nur auf Uebereinstimmung des 

Subjects mit dem absoluten Object geht69)." ,,Gehen aber beide Systeme 

auf ein absolutes Princip als das Vollendende im menschlichen Wissen, 

so muB dies auch der Vereinigungspunkt fiur beide Systeme sein. Denn, 

wenn im Absoluten aller Widerstreit aufhort, so muB auch der Wider 

streit verschiedner Systeme [...] in ih.m aufhfren70)."' Doch unterschei 

den sich beide Systeme von der Schwarmerei dadurch, daB s:ie ein Auf 

gehen im Unendlichen fuir unmoglich erkldren und lehren, daB man sich 

dem Absoluten nur unendlich annahern kann. ,,Wer iuber Idealismus 

und Realismus, die beiden widersprechendsten theoretischen Systeme, 

nachgedacht hat, fand von selbst, daB beide nur in der Aunnherung zum 

Absoluten statt finden konnten71)." 

Hinter all dem liegt eine Vorstel.lung vom Absoluten, die bereits im 

Keim das spatere Schellingsche Identitatssystem beinhaltet. ,,Soll der 

Widerstreit zwischen Subject und Object auf.hren, so muB das Subject 

nicht mehr ndthig haben, aus sich selbst hera.us zu treten, beide miissen 

absolut-identisch werden, d. h. das Subject muB entweder im Object, 

oder das Object muB sich im Subject verlieren. [...] Wiirde namlich 

das Subject identisch mit dem Object, so wuirde nun erst das Object 

nicht mehr unter der Bedingung des Subjects, d. h. es wuirde als Ding an 

sich, als absolut gesetzt, das Subject aber als das Erkennende schlecht 

hin aufgehoben. Wuirde umgekehrt das Object identisch mit dem Sub 

ject, so wiirde dieses eben dadurch zum Subject an sich, zum absoluten 

Subject, das Object aber als das Erkennbare, d. h. als Gegenstand uber 

haupt schlechthin aufgehoben72)." ErfaBt wird das Absolute in intelIek 

tualer Anschauung, die Schel.ling im selben Sinne wie Kant konzipiert 

und die er dem Spinoza zuerkennt. In ihr werden wir mit dem Abso 

luten, das Absolute mit uns identisch73). Im Absoluten ist die Freiheit 

Naturgesetz; die hochste aus absoluter Selbstmacht erfolgende Kausa 

litat ist Seinsgesetz. ,,Hier, im Momente des absoluten Seins, vereinigt 

sich die hbchste Passivitat mit der unbeschrdnktesten Aktivitat. Un 

beschrankte Thitigkeit ist - absolute Ruhe vollendeter Epikurais 

mus74).' ,,Das H6chste, wozu sich unsre Ideen erheben k6nnen, ist 

offenbar ein Wesen, das schlechthin sebstgenuigsam n.ur seines eigne'n 

Seins genieflt, ein Wesen, [...] das absolutfrei nur seinem Sein gemiB 

handelt und dessen einiges Gesetz sein eigenes Wesen iSt75)."1 

Aus dem gleichen Grunde miissen auch Moralitat und Seligkeit koin 

69) 9. Brief, S. 218/19 (S. 252). 
70) 9. Brief, S. 220 (S. 253). 

71) 9. Brief, S. 221 (S. 254). 
72) 4. Brief, S. 200/01 (S. 222). 

73) 8. Brief, S. 205 (S. 243). 
74) 8. Brief, S. 213/14 (S. 248/49). 
75) 8. Brief, S. 212 (S. 247). 



AUSEINANDERSETZUNG ZWISCHEN FICHTE UND SCHELLING 355 

zidieren. Kants Idee des h6chsten Gutes war nicht zu Ende gedacht. 

,,Sind einmal Idealismus und Realismus keine widersprechenden Prin 
cipien mehr, so ist es auch Moralitat und Glickseeligkeit nicht mehr76)." 
,,Der Stoiker, der si.ch von der Macht der Objecte unabhdngig zu machen 
strebte, strebte so gut nach Seeligkeit, als der Epikurder, der sich in die 

Armee der Welt stuirzte. Jener rmachte sich von sinnlichen Bedtirfnissen 
unabhangig dadurch, daB er keines, dieser dadurch, daB er sie. alle be 
friedigte77).' Der Idealismus ,,sucht, seinem Princip getreu, Glickseelig 

keit mit Moralitat, [der Realismus] Moral.itat mit Glickseeligkeit 

synthetisch zu verbinden. Indem ich, sagt der Dogmatist, nach Gliick 

seeligkeit, nach Uebereinstimmung meines Subjects mit der objectiven 
Welt, strebe, strebe ich mittelbar auch nach Identitat meines Wesens, 

ich handle moralisch78)." Hatte ich das Absolute erreicht, so ,,h6rten 
beide ... .Moralitat und Glickseeligkeit, [auf,] zwei verschiedne 

Principien, zu sein. Sie warein vereinigt in Einem Princip, das eben 
deBwegen h6her sein muB als sie beide, im Princip des absoluten Seins, 
oder der absoluten Seeligkeit79)." 

Worin liegt dann aber die Differenz zwischen Ideal:isMus und Realis 
mus? Sie liegt nicht im Ziel, das das gleiche ist, sondern in dem Weg, 
den sie zum Ziele einschlagen. Der Idealismus entscheidet sich fur die 
Freiheit, fur die Absolutsetzung des Subjekts, fuir eine ins Schranken 
lose zu erweiternde Aktivitat, fuir Moralitat; der Dogmatismus fur das 

Sein in seiner ewigen Naturgesetzlichkeit, fur die Absolutsetzung des 
Objekts, fur stille freiwillige, Aufgabe an die Natur, fur die. Gluickselig 
keit und ihren GenufB. 

Doch schldgt beider hochstes Prinzip immer in der Vollendung in 
das der gegenteiligen Position um. Im Absoluten sind somit beide 
Systeme vereinigt. ,,Der Dogmatismus kann sich also auch nicht vom 
Kriticismus durch [die Art der] Handlung, [fuir die er sich entscheidet,] 

iuberhaupt, sondern nur durch den Geist derselben, und zwar nur inso 
fern unterscheiden, als er die Realisirung des Absoluten, als eines Ob 
jects, fordert80)., 

Schelling schlieBt: ,,Es ist das h6chste Interesse der Philosophie, die 
Vernunft durch jene unverdnderliche Alternative, die der Dogmatismus 
seinen Bekennern eroffnet, aus ihrem Schlummer aufzuwecken. Denn 

wenn sie durch dieses Mittel nicht mehr geweckt werden kann, so ist 
man alsdann wenigstens sicher, das auBerste gethan zu haben81). ,,Die 
h6chste Wtirde der Philosophie besteht gerade darinn, daB sie alles von 

76) 9. Brief, S. 223 Anm. (S. 254). 

77) 9. Brief, S. 221 (S. 253). 
78) 9. Brief, S. 219 (S. 252). 
79) 9. Brief, S. 220 (S. 252). 

80) 9. Brief, S. 228 (S. 258). 
81) 10. Brief, S. 234/35 (S. 262). 
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der menschlichen Freiheit erwartet. Nichts kann daher verderblicher fur 

sie sein, als der Versuch, sie in die Schranken eines theoretisch-all 

gemeingultigen Systems zu zwangenS2).u ,Ich glaube daher auch er 

klaren zu k6nnen, warum einem Geiste, der sich selbst frei gemacht 

hat, und der seine Philosophie nur sich selbst verdankt, nichts unertrag 

licher sein muB, als der Despotism enger K6pfe, die kein anders System 

neben dem ihrigen dulden konnen. Nichts emport den philosophischen 

Kopf mehr, als wenn er hort, daB von nun an alle Philosophie in den 

Fesseln eines einzelnen Systems gefangen liegein soil83). " 

Im April 1796 meldete das Intelligenzblatt der A. L. Z. Nu. 4484) das 

XI. Heft des ,Philosophischen Journals", in dem Schellings BeschluB3 

der ,,Philosophischen Briefe" stand und das eigentlich im November 

1795 hatte erscheinen sollen, als erschienen. Zu dieser Zeit hatte der 

Verlag Gabler bereits den 1. Teil von Fichtes ,,Grundlage des Natur 

rechtsu veroffentlicht. Fichte wird im spaten Friihjahr oder im Laufe 

des Sommers 1796 von der neuen Schrift Schellings Kenntnis genommen 

haben. Mit Beginn des Jahres 1797 uibernahm Fichte zusammen mit 

Niethammer die Herausgabe des ,,Philosophischen Journals"85). Das 

1. Heft (des V. Bandes) erdffnete mit Fichtes ,,Versuch einer neuen Dar 

stellung der Wissenschaftslehre" (S. 1 - 49; Vorerinnerung und (erste) 

Einleitung.) In diesem 1. Heft began;n audh Schelling anonym seine 

dann fortlaufend geschriebene ,,Allgemeine Uebersicht der neuesten 

philosophischen Litteratur"86). Im 4. Heft des V. Bandes und im 1. Heft 

des VI. Bandes lieB Fichte eine ,,Zweite Einleitung in die Wissenschafts 

Lehre fulr Leser, die schon ein philosophisches System haben", folgen87). 

Im 1. Heft des VII. Bandes beginnt Fichte mit der neuen Darstellung 

selbst88), dodh wurde diese uiber das 1. Kapitel hinaus nidit fortgesetzt. 

In den beiden Einleitungen setzt sidi Fidhte mit den bisherigen Kriti 

82) 5. Brief, S. 185/86 (S. 230/31). 
83) 5. Brief, S. 184/85 (S. 230). 
84) Intelligenzblatt der Allgem. Literatur-Zeitung vom 9. April, Col. 361. 

85) Es hei?t nunmehr: ?Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten. Her 

ausgegeben von Johann Gottlieb Fichte und Friedrich Immanuel Niethammer der Philosophie 
Doctoren und Professoren zu Jena." 

86) S. 50 ?66. 

87) V, 4, S. 319 ? 378 u. VI, 1, S. 1 ? 43 (S. W. I, S. 451 ? 
518). 

? In V, 4 steht Fidites Dar 

legung zusammen mit dem Beschlu? der ?Neuen Deduction des NaturRechts" und der Fort 

setzung der ?Allgemeinen Uebersicht der neuesten philosophischen Litteratur" von Schel 

ling; 
? in VI, 1 zusammen mit der weiteren Fortsetzung der ?Allgemeinen Uebersicht" 

Schellings. 
? Man beachte die Zur?ckweisung des Schellingschen Versuchs, bestimmte 

philosophische Schriftsteller der Unlauterkeit zu bezichtigen, in einer Fu?note zur ?All 

gemeinen Uebersicht" in V, 4 durch die Herausgeber, also auch Fichte (S. 54/55 Anm.), sowie 

Fichtes Bemerkung in den im selben Heft folgenden ?Annalen des philosophischen Tons": 

?So scheint es uns v?llig unerweislich, ob jemand gegen besseres Wissen Irrth?mer ver 

breite, ob er die Wahrheit hasse, ein boshafter Sophist sey: wir werden daher diese 

Beschuldigung uns nie erlauben." (S. 74). 
88) ?Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre." Heft VII, 1, S. 1 ? 20 (S.W. I, 

S. 519 ?534). 
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kern der Wissenschaftslehre und ihren MiBverstandnissen derselben 
auseinander. Uns interessiert hier, daB darunter audh Schelling zu 
rechnen ist. Schon Xavier Leon hat nachgewiesen, daB die Einleitungen 
u. a. eine geschltisselte Antwort auf Schellings ,Philosophische Briefeu 
darstellen89). Die erste Einleitung behandelt ganz parallel zu den ,,Phi 
losophischen Briefen" das Problem, wie wir zu einem systematischen 
Standpunkt kommen und wie in dieser Hinsicht Dogmatismus und 
Idealismus zueinander sich verhalten. In der zweiten Einleitung hat 
Fichte es im wesentlichen mit anderen Gegnern als Schelling zu tun, 
doch bezieht er sich zweimal. unmiBverstdndlich auf Schellings ,,Briefe", 
und man muB sagen, daB er sie auci hier bei seinen Darlegungen stets 
mit im Auge hat. 

Es gibt nodc einen aus spaterer Zeit stammenden direkten Beleg 

dafuir, daB3 Fichte in den Einleitungen des ,Versuchs einer neuen Dar 
stellung" zu Schellings neuen dogmatischen Thesen Stellung genom 

men hat. In dem ausffihrlichen Brief vom 31. Mai / 7. August 1801, in dem 
Fichte sachlich mit Schelling bricht, schreibt er: ,Ihre einsmalige AeuBe 
rung im Philosophischen Journale von zwei Philosophien, einer idea 
listischen, und realistischen, welche - beide wahr, neben einander be 
stehn konnten, der ich auch sogleidh sanft widersprach, weil ich sie fur 
unrichtig einsahe, erregte freilich in mir die Vermnuthung, daB Sie die 

Wissenschaftslehre nicht durdhdrungen hatten; aber [ ...] idh hofte: Sie 
wiirden Zeit genug das fehlende ersetzen90).' Und Schelling antwortete 
am 3. Oktober 1801: cIdh mag mich wohl in den Briefen fiber Dogmatis 

mus und Kriticismus, in dem ersten nodh rohen und unentwickelten 
Gefiihl, daB die Wahrheit hoher liege, als der Idealismus geht, unbehol 
fen genug ausgedrtickt haben; indeB kann idh mich auf diese Briefe als 
ein sehr frtuhes Dokument des Gefufhles berufein, das bei Ihnen auf Ver 
anlassung der atheist:isdhen Streitigkeiten nidht weniger zum Vorschein 
kam, und Sie zwang, das im Wissen (d. h. eben im Idealismus) vermiBte 
Urreale (Speculative) aus dem Glauben herzuholen9l).u 

Fidhtes Kritik an Schellings philosophisdher Konzeption in den 

,,Philosophischen Briefenu ist zunddist methodisdier Natur. Diese 
methodischen Einwdnde finden sidh vor allem in der ,Zweiten Ein 

leitung". Sie lauten: Schellings Denken, wie es sich in den ,Philoso 
phisdhen Briefen' darbietet, ist Formularphilosophie; insbesondere ist 

er unfahig, transzendental zu denken: er sieht nur das Objekt seines 

Denkens, nidht aber das Objekt ineins mit dem Denkakt. 

,,Die Verfertiger der Systeme, welche ich im Sinne habe, gehen von 

irgend einem Begriffe aus; ganz unbesorgt, woher sie diesen selbst 

89) Vgl. die Literaturangabe in Anm. 1. 

90) Seh. II, S. 322. 

91) Seh. II, S. 337. 

24 ZphF XXI/3 
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genommen, und woraus sie ihtn zusammengesetzt haben, analysiren sie 
ihn, combin.iren ihn mit andern, fiber deren Ursprung sie eben so un 
bekuimmert sind, und dieses ihr Rasonnement ist selbst ihre; Philosophie. 
[.. .] Ganz anders verhalt es sich mit der WissenschaftsLehre. Dasjenige, 

was sie zum Gegenstande ihres Denkens macht, ist nicht ein todter 
Begriff, der sich gegen ihre Untersuchung nur leidend verhalte, und 
aus weIchem sie erst durch ihr Denken etwas mache, sondern es ist ein 

Lebendiges und Thatiges, das aus sich selbst und durch sich selbst Er 

kenntnisse erzeugt, und welchem der Philosoph bloB zusieht. [...] Der 

Philosoph von der ersten Gattung hingegen verfertigt ein KunstPro 
duct. Er rechnet im Objecte seiner Bearbeitung nur auf die Materie, 
nicht auf eine innere selbstthatige Kraft desselben. Ehe er an die Arbeit 
geht, muB d:iese innere Kraft schon getodtet seyn, auBerdem wiirde sie 
seiner Bearbeitung widerstehen. Aus dieser todten Masse verfertigt er 

Etwas lediglich durch seine eigene Kraft, und bloB nach seinem eigenen 
schon vorher entworfenen Begriffe92)." 

Ist hier die philosophische Reflexion nicht auf die in primarer Re 
flexion verstandene Anschauung gerichtet, so daB mit ,Begriffen' ge 
arbeitet wird, die nicht vollziehbar sind, so tritt zu diesem ersten Fehler 
noch ein zweiter hinzu, derjenige, daB nicht transzendental gedacht 
wi.rd. Es wird nicht gesehen, daB in der transzendentalen Reflexion 
zugleich das in der gew6hnlichen Reflexion Gesehene und diese Re 
flexion selbst geistig erfaBt werden muB. ,,In der WissenschaftsLehre 
giebt es zwei sehr verschiedene Reihen des geistigen Handeins: die des 
Ich, welches der Philosoph beobachtet, und die der Beobachtlungen des 

Philosophen. In den entgegengesetzten Philosophieen, auf welche ich 
mich so eben bezog, giebt es nur eine Reihe des Denkens [ ...]. Es liegt 
ein HauptGrund des Mi.sverstdndnisses, und vieler nicht passenden 
Einwiirfe gegen die WissenschaftsLehre darinn, daB man [... .1 was in die 
eine gehbrte, mit dem, was in die andere geh6rte, verwechselte; und 
daB man dies that, kam daher, weil man in seiner Philosophie nur Eine 
Reihe antraf. Die Handlung dessen, der ein KunstProduct verfertigt, ist, 
da sein Stoff nicht handelt, allerdings die Erscheinung selbst; aber die 
Relation dessen, der ein Experiment angestellt hat, ist nicht die Er 
scheinuing selbst, um die es zu thun ist, sondern der Begriff von ihr93)." 

Und hier folgt die eindeutig auf Schelling gemuinzte Anmerkung: ,Auf 
dieselbe Verwechselung der beiden Reihen des Denkens im transscen 
dentalen Idealismus wuirde es sich grfinden, wenn jemand neben und 
auBer diesem Systeme noch ein Realistisches gleichfalls grUndliches und 
consequentes System moglich finden sol.lte94).u Fidhte zeigt weiter in 

92) Ph. J., Bd. V, S. 320/21 (S. W. I, S. 453/54). 
93) Ph. J., Bd. V, S. 321/22 (S. 454/55). 
94) Ph. J., Bd. V, S. 322 Anm. (S. 455). 
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der Anmerkung, daB der Realismus zwar ein notwendiger Gesichts 
punkt des gemeinen BewuBtseins sei, daB er aber transzendental 
durchschaut werdein kann. Hatte, so muB man schlieBen, Schelling den 
Realismus primar eingesehen, so konnte er ihn nicht als konsequent 
denkbaren Disjunktionsbegriff zum Idealismus aufstellen. 

Die Folge der Verfehlung des transzendentalen Ansatzes ist: ,Die 
Vorstellung wird ihnen zu einer Art vom Dinge95)." Und melancholisch 
merkt Fichte an, er habe bisher den Ausdruck Ich an sich aus diesem 
Grunde vermieden, d. h. ,,um nicht zur Vorstellung elnes Ich als Dinges 
an sich zu veranlassen. Meine Sorgfalt war vergeblich96).' Fichte exem 

plifiziert den nicht transzendentalen Dogmatismus am Beispiel Spinozas: 

,,DaB das bloB objective Rasonnement auf sein System nothwendig 
fiihre, davon war er uiberzeugt; denn darinn hatte er recht: im Denken 
auf sein eignes Denken zu reflectiren, fiel iihm nicht ein, und darinn 
hatte er unrechtV7). 

Schelling behauptete, die Kritik der reinen Vernunft fiihre nur zu 
einer negativen Widerlegung des Dogmatismus; sie gebe nur den 

Kanon moglicher Systeme, lasse aber die Moglichkeit fir zwei gleich 

wertige Systeme offen. Fichte versucht in Nr. 6 der ,Zweiten Einleitung" 
den Nachweis, daB diese wie andere Fehlauffassungen der Kritik un 

moglich sind. Das Denken der Kritik der reinen Vernunft ist transzen 

dental, fuihrt also notwendig und au!sschlieBlich zum transzendentalen 
Idealismus als System. Fichte ist zwar mit Schelling daruiber eilnig, 
daB die Kritik Kants selbst noch kein System ist. ,,Nun weiB ich sehr 

wohl', schreibt er, ,,daB Kant ein solches System keineswegs aufgestellt 
hat [.. .]. Aber ich glaube eben so sicher zu wissen, daB Kant sich ein 
solches System gedacht habe; daB alles, was er wirklich vortragt, Bruch 
stticke und Resultate dieses Systemes sind, und daB seine Behauptungen 
nur unter dieser Voraussetzung Sinn und Zusammenhang haben9s).u 
Der entscheidende Beweis dessen liegt fuir Fichte darin, daB sich auch in 
der Kritik der reinen Vernunft der ,,Begriff des reinen Ich [findet], gerade 
so, wie die WissenschaftsLehre ihn aufstellt. - Und in welchem Ver 
haltnisse denkt Kant [...] dieses reine Ich zu allem Bevusstseyn? Als 
dasselbe bedingend. Somit ware ja nach Kant die Moglichkeit alles Be 

wusstseyns durch die M6glichkeit des Ich oder des reinen Selbstbe 

w,usstseyns bedingt, gerade wie in der WissenschaftsLehre. Das Be 

dingende wird im Denken dem Bedingten vorausgesetzt; denn dies 

gerade bedeutet das angegebene VerhdltniB: somit miisste ja nach Kant 
eine systematische Ableitung des gesammten Bewusstseyns, oder was 

dasselbe heiRt, ein System der Philosophie vom reinen Ich ausgehen, 

95) Ph. J., Bd. V, S. 32/33 (S. 439). 
96) Ebenda, S. 14 Anm. (S. 427). 

97) Ph. J., Bd. VI, S. 34 (S. 513). 
98) Ph. J., Bd. V, S. 357/58 (S. 478). 

24* 
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gerade so, wie die WissenschaftsLehre es thut, und Kant selbst hatte 

sonach die Idee einer solchen Wissenschaft angegeben99).' 

Und an diese Stelle gehort, systematisch gesehen, der Gedanken 

gang der ,Ersten Einleitungu als Antwort auf Schellings ,Deduktionu 
der Mdglichkeit zweier gleich guiltiger Systeme. 

Wir miissen das Denknotwendige erkldren; d. h. an das phanomenal 

Gegebenen muB ein Erkldrungsgrund angekniipft werden. Dieser Er 

klarungsgrunnd kann seiner formalen Beschaffenheit nach nur ein Ding, 

d. i. ein einfaches Denkobjekt, oder eine Intelligenz, d. h. das transzen 

dental gefaBte SelbstbewuBtsein sein. ,,Der Philosoph kann von einem 

von beiden abstrahiren, und er hat dann von der Erfahrung abstrahirt, 

und fiber dieselbe sich erhoben. Abstrahirt er von dem erstern [cf. dem 

Dinge], so behalt er eine Intelligenz an sich, das heiBt, abstrahirt von 

ihrem VerhaltniB zur Erfahrung; abstrahirt er von dem letztern [cf. 

vom SelbstbewuBtsein], so behalt er ein Ding an sich, das heiBt, abstra 

hirt davon, daB es iin der Erfahrung vorkommt, als Erklarungsgrund der 

Erfahrung ubrig. Das erste Verfahren heiBt Idealismus, das zweite 

Dogmatismus100)." Und hier stimmt Fichte in einem Punkte mit Schelling 

vollig iiberein: ,Es sind [.. .] nur diese beiden philosophischen Systeme 

mbglichl01).u Und doch ist diese Ubereinstimmung nur verbal. Denn 

Fichte versteht unter Idealismus ganz etwas anderes als Schelling: nam 

lich Transzendentalphilosophie, und nicht Lehre von einem Ich an sich. 

Soweit es darum geht, ein erklarendes Prinzip auBerhalb der Er 
fahrung anzusetzen, - aber auch nur soweit! - muB man sagen: ,Keines 

dieser beiden Systeme kann das entgegengesetzte direct widerlegen: 
denn ihr Streit ist ein Streit fiber das erste nicht weiter [aus der Er 

fahrung] abzuleitende Princip102)." ,,Aus dem Gesagten ergiebt sich zu 

gleich die absolute Unvertrdglidhkeit beider Systeme, indem das, was 

aus dem einen folgt, die Folgerungen aus dem zweiten aufhebt; sonach 

die nothwendige Inconsequenz ihrer Vermischung zu Einem. Allent 

halben, wo so etwas versucht wird, passen die Glieder nicht aneinander, 

und es entsteht irgendwo eine ungeheure LUickem03)." ,,Da, soviel wir bis 

jetztm04) einsehen, in speculativer Riicksicht beide Systeme von gleichem 

Werthe zu seyn scheinen, beide nicht beisammen stehen, aber auch 

keines von beiden etwas gegen das andere ausrichten kann, so ist es 

eine interessante Frage, was wohl denjenigen, der dieses einsieht [. ..] 

bewegen moge, das eine dem andern vorzuziehen, und wie es komme, 

99) Ebenda, S. 355/56 (S. 476/77). 
100) Ph. J., Bd. V, S. 11/12 (S. 425/26). 
101) Ebenda, S. 12 (S. 426). 
102) Ebenda, S. 17 (S. 429). 
103) Ebenda, S. 20 (S. 431). 
104) bis jetzt vom Verfasser hervorgehoben! 
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daB nicht der Skepticismus, als ganzliche VerzichtLeistung auf die Be 

antwortung dels aufgegebenen Problems, allgemein werde'05).' 

Schelling hatte den Grund dieser Entscheidung in die praktische 

Forderung gelegt. Die Kritik habe mit ihrer Theorie vom Wesen des 

Postulates den Kanon zur Erstellung eines Systems gegeben. Postulie 

ren k6nne man aber aus absoluter Freiheit. 

Fichte beantwortet die Frage anders: Hier, am noch nichit aus Einsi.cht 

bew&hrten Ansatzpunkt der Philosophie muB zugegeben werden: ,,Es 

ist kein EntscheidungsGrund aus der [philosophierenden] Vernunft 

m6glich; denn es ist nicht von Anknupfung eines Gliedes in der Reihe, 

wohin allein VernunftGrfinde reichen, sondern von dem Anfangen der 

ganzen Reihe die Rede, welches als ein absolut erster Act, lediglich von 

der Freiheit des Denkens abhangt. Er wird daher durch Willkiihr, und 

da der EntschluB der Willkiihr doch einen Grund haben soll, durch 

Neigung und Interesse bestimmt'06)." Nun muB man aber etwas fest 

stellen, was fur al.le Philosophen., Realisten und Idealisten gleicher 

maBen, gilt: ,,Das hochste Interesse und der Grund alles flbrigen Inter 

esse ist das fulr uns selbstl07)." 

,,Nun giebt es [.. .] zwei HauptGattungen von Menschen. Einige [...] 

finden sich selbst nur im Vorstellen der Dinge [ ...]. Ihr Bild wird ihnen 

nur durch die Dinge, wie durch einen Spiegel, zugeworfen; werden 

ihnen diese entrissen, so geht ihr Selbst zugleich mit verloren; sie 

kdnnen um ihrer selbst willen, den Glauben an die Selbststandigkeit 

derselben nicht aufgeben; denn sie selbst bestehen nur mit jenen. Alles, 

was sie sind, sind sie wirklich durch die AuBenWelt geworden. Wer in 

der That nur ein Product der Dinge ist, wird sich auch nie anders er 

blicken; und er wird recht haben, so lange er lediglich von sich, und 

seines gleichen redet. Das Princip der Dogmatiker ist Glaube, an die 

Dinge, um ihrer selbst willen: also, mittelbarer Glaube an ihr eignes 

[...] nur durch die Objecte getragenes Se.lbst108)." ,,Wer aber seiner 

Selbststandigkeit und Unabhangigkeit von allem, was auBer ihm ist, sich 

bewuuBt wird, - und man wird dies nur dadurch, daB man sich unab 

hangig von allem durch sich selbst zu etwas macht, - der bedarf der 

Dinge nicht zur Stiutze seines Selbst, und kann sie nicht brauchen, weil 

sie jene Selbstst&ndigkeit aufheben [...]; er glaubt an seine Selbst 

stdndigkeit aus Neigunglo9)." 

Und nun schreibt Fichte etwas, das zweifellos eine Paraphrase zu 

Schellings Darlegung in den ,,Philosophischen Briefenu ist. Schelling 

hatte gesagt: ,,Welche von beiden [cf. systematischen Losungen] wir 

105) Ph. J., Bd. V, S. 21 (S. 431/32). 

106) Ebenda, S. 22/23 (S. 432/33). 
107) Ebenda, S. 23 (S. 433). 

108) Ebenda, S. 23/24 (S. 433). 
109) Ebenda, S. 24 (S. 433/34). 
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wdhlen, dies hdingt von der Freiheit des Geistes ab, die wir uns selbst 

erworben haben [ ...]. Wir muissen uns selbst da hinauf gearbeitet ha 

ben, von wo wir ausgehen wollenhlo).u Fichte schreibt: ,,Was fur eine 

Philosophie man wahle, hangt sonach davon ab, was man fur ein Mensch 

ist [...]. Ein von Natur schlaffer oder durch GeistesKnefchtschaft, ge 

lehrten Luxus, und Eitelkeit erschlaffter, und gekriimmter Charakter 

wird sich nie zum Idealismus erheben1t').' 

Wiederum ist die Ubereinstimmung nur scheinbar, ist sie nur verbal. 

Denn fuir Fichte ist damit nicht die Gleichmoglichkeit des Idealismus 

und Dogmatismus erwiesen, sondern nur die Gleichmoglichkeit eines 

Anfangens der Philosophie von einem dogmatischen oder idealistischen 

(besser: transzendentalen) Erkldrungsgrunde. Zu einem realistischen 

Systeme werden dessen Verfechter ,,nie iden Eingang finden"112). 

Es gibt fulr die schlieBliche Abweisung des Dogmatismus zwei 

Griinde, einen praktischen und einen theoretischen. Den ersteren ent 

faltet Fichte erst in der ,Zweiten Einleitung", die gegeniuber der ,Ersten 
Einleitung' auch in dieser Hinsicht auf diel tieferen Griinde zurlickgreift. 

Denn auch wenn die intellektuelle Anschauung durch den Idealisten als 

Erk1drungsgrund aufgestellt und systematisch bewahrt ist, stellt sich 

ihm noch die ,,hievon gainz untersch:iedene Aufgabe [ ..] diese intellec 

tuelle Anschauung, die hier als Factum vorausgesetzt wird, ihrer Mog 

lichkeit nach zu erkldren, und sie durch diese Erklairung aus dem 

Systeme der gesammten Vernunft, gegen den Verdacht der Triiglich 
keit, und Tauschung zu vertheidigen, den sie durch ihren Widerstreit 

gegen die ebenfalls in der Vernunft gegriundete dogmatische Denkart 
auf sich zieht; den Glauben'l3) an ihre Realitat, von welchem der trans 
scendentale Idealismus [...] allerdings ausgeht, durch etwas noch ho 

heres zu bewahren, und das Interesse selbst, auf welches er sich 

grfindet, in der Vernunift nachzuweisen. Dies geschieht durch Auf 

weisung des SittenGesetzes in tuns, in welchem das Ich als Etwas uiber 

alle urspriingliche Modification durch dasselbe, erhabenes vorgestellt, 
in welchem ihm ein absolutes, nur in ihm und schlechthin in nichts 

anderm begriindetes Handeln angemuthet, und es sonach als ein absolut 

Thatiges charakterisirt wird. In dem Bewusstseyn dieses Gesetzes, wel 

ches doch wohl ohne Zweifel nicht ein aus etwas anderm gezogenes, 
sondern ein unmittelbares Bewusstseyn ist, ist die Anschauung der 

Selbstthatigkeit und Freiheit begriindet [... .]. Nur durch dieses Medium 

des SittenGesetzes erblicke ich mich, und erblicke ich mich dadurch, so 

erblicke ich midi nothwendig, als selbstthatig'14)." Die transzendentale 

110) Ph. J., Bd. Ill, Heft 3, S. 187 (Sch. W. I, S. 232). 
111) Ph. J., Bd. V, S. 25 (S. W. I, S. 434). 
112) Ph. J., Bd. V, S. 365 Anm. (S. W. I, S. 483). 
113) Der Begriff Glaube ist hier im Sinne Jacobis verwendet. 

114) Ph. J., Bd. V, S. 339/40 (S. W. I, S. 465/66). 
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,,Philosophie wird hier ganz unabhangig von aller Willktir, und ein 

Product der [... ] praktischen Nothwendigkeit. Ich kann von diesem 

Standpunkte aus nicht weiter gehen, weil ich nicht weiter gehen darf; 

und so zeigt sich der transscendentale Idealismus zugleich als die 

einzige pflichtm&Bige Denkart in der Philosophie, als diejenige Denk 

art, wo die Speculation und das SittenGesetz sich innigst vereinigen. 

Ich soil in meinem Denken vom reinen Ich ausgehen, und dasselbe [. ..] 

denken, [...] als die Dinge bestimmend"5)." Dieses sittliche Soll, nur 

ohne philosophisch reflektiert zu sein, lag auch am Anfang der Ent 

scheidung fur das transzendentale Erkldrungsprinzip. Es ist also nach 

trdglich philosophisch (und schon nicht nur mehr natuirlich) legitimiert. 

Der theoretische Grund, der den Dogmatismus fur die Philosophie, 

die Wissenschaft ist, vernichtet, sobald man das angesetzte Prinzip der 

Erklarung zu bewahren sucht, wird in der ,,Ersten Einleitung" aufge 

wiesen: ,,Der Dogmatismus ist ganzlich unfahig, zu erklaren, was er zu 

erklren hat, und dies entscheidet iiber seine Untauglichkeit'16)." Nach 

dem Dogmatismus ist die Intelligenz ein Ding, ja nicht einmal das: ,,Der 

Strenge nach [ ...] mflBte die Seele gar ke:in Ding, 'und iuberhaupt nichts, 

sondern nur eiln Product, nur das Resultat der Wechselwirkung der 

Dinge munter sich seyn'17)." ,,Der consequente Dogmatiker ist noth 

wendig [...] Materialist118)." ,,Den Uebergang vom Seyn zum Vor 

stellen sollten sie nachweisen; dies thun sie nicht, noch k6nnen sie es 

thun; denn in ihrem Princip .liegt lediglich der Grund eines Seyns, nicht 

aber des dem Seyn ganz entgegengesetzten Vorstel.lens. Sie machen 

einen ungeheuern Sprung in eine ihrem Princip ganz fremde Welt'19)." 

Durch die angenommene Wechselwirkung zwischen den Dingen namlich 
,,entsteht nur etwas in den Dingen, aber nimmermehr etwas von den 

Dingen abgesondertes", e:ine Intelligenz120). 

,,Doch, wer konnte es dem Dogmatismus verwehren, eine Seele, als 

eines von den Dingen an sich anzunehmen? Diese gehort dann unter 

das von ihm zur Losung der Aufgabe Postulirte, und dadurch nur ist der 

Satz von eilner Einwirkung der Dinge auf die Seele anwendbar, da im 

Materialismus nur eilne WechselWirkung, der Dinge unter sich, durch 

welche der Gedanke hervorgebracht werden soll, statt findet. Um das 

Undenkbare denkbar zu machen, hat man das [auf das BewuBtsein] 

wirkende Ding, oder die Seele, oder beide, gleich so voraussetzen wol 

len, daB durch die Einwirkung Vorstellungen entstehen konnten. Das 

einwirkende Ding sollte so seyn, daB seine Einwirkungen Vorstellun 

115) Ebenda, S. 340/41 (S. 466/67). 

116) Ph. J., Bd. V, S. 26 (S. 435). 

117) Ebenda, S. 29/30 (S. 437). 
118) Ebenda, S. 19 (S. 431). 
119) Ebenda, S. 29 (S. 437). 
120) S. 30 (S. 437). 
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gen wiirden'1 )." Aber es ist dazu dasselbe zu sagen wie zum offen 

materialistischen Dogmatismus: ,Hierdurch sind wir um nichts gebes 

sert; [.. .] jene Voraussetzung [.. .] enthalt bloBe Worte, aber es ist in 

ihr kein Sinn. [...] So verfahrt der Dogmatismus allenthalben, und in 

jeder Gestalt, in der er erscheint. In die ungeheure Liicke, die ihm 

zwischen Dingen und Vorstel.lungen uibrig bleibt, setzt er statt einer Er 

klarung einige leere Worte, die man zwar auswendig lernen, und wie 

der sagen kann, bei denen aber schlechth:in noch nie emin Mensch etwas 

gedacht hat, noch je einer etwas denken wird. Wenn man namlich sich 

bestimmt die Weise denken will, wie das vorgegebene geschehe, so 

verschwindet der ganze Begriff in einem leeren Schaum. Der Dogmatis 

mus kann sonach sein Princip nur wiederholen, und unter verschiedenen 

Gestalten wiederholen, es sagen, und immer wieder sagen, aber er 

kann von ihm aus nicht zu dem zu Erkldrenden tibergehen, und es 

ableiten. In dieser Ableitung aber besteht eben die Philosophie. Der 

Dogmatismus ist sonach auch von Seiten der Speculation angesehen, 

gar keine Philosophie; sondern nur eine ohnmachtige Behauptung und 

Versicherung. Als einzig mogliche Philosophie bleibt der Idealismus 

flbrigt22). 
I 

Allerdings ist diese Einsicht nicht an den Dogmatiker zu bringen, so 

sehr sie Wahrheit ist. Zwar, ,,daB durch Mechanismus keine Vorstellung 

entstehe, kann kein Mensch, der nur die Worte versteht, ldugnen. Aber 

gerade da liegt die Schwierigkeit. Es gehbrt schon eimn Grad der Selbst 

*standigkeit, und Freiheit des Geistes dazu, um das geschilderte Wesen 

der Intelligenz, worauf unsre ganze Widerlegung des Dogmatismus 

sich griindet, zu begreifen123)." Dem Dogmatiker bleibt d:ie Vorstellung 

immer ein einfaches Sein, er sieht gar keine transzendentale Einheit. 

,,Man kann sonach den Dogmatiker durch de-n gefuihrten Beweis nicht 

widerlegen, so klar er auich ist; denn er ist nicht an denselben zu brin 

gen, wei.l ihm das Verm6gen fehlt, womit seine Pramisse aufgefaBt 

wird'24) u 

,,Auch verstdBt die Weise, wie hier der Dogmatismus behandelt 

wird, gegen die milde Denkart unsers Zeitalters; welche zwar in allen 

Zeitaltern ungemein verbreitet gewesen, aber erst in dem unsrigen sich 

zu einer in Worten ausgedruickten Maxime erhoben hat: man mulsse 

n.icht so streng seyn im Folgern, es sey in der Philosophie mit den Be 

weisen nicht so genau zu nehmen, wie etwa in der Mathematik. Wenn 

diese Denkart nur ein paar Glieder der Kette sieht, und die Regel, nach 

121) S. 30/31 (S. 437/38). 

122) S. 31/32 (S. 438). 
? Es versteht sich, da? Fichte vom transzendentalen Idealismus, d. h. der 

Transzendentalphilosophie spricht. 
123) S. 32 (S. 439). 
124) S. 33 (S. 439). 
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welcher geschlossen wird, erbhlict, so erganzt sie, sogleich den fibrigen 
Theil in Bausch und Bogen durch die Einbildungskraft, ohne weiter 
nachzuforschen, woraus er bestehe. [ ..] So ist ihnen [das, was sie be 
haupten] ungemein verstandlich, und einleuchtend, unerachtet kein 

MenschenVerstand darinnen ist, und sie gehen uiberzeugt, und erstaunt 
uber die Scharfe dlieser Demonstration, von dannen. Ich muB erinnern, 
daB die Wissenschaftslehre aus dieiser milden Denkart, weder hervor 
geht, noch auf sie rechnet. Wenn audh nur ein einziges Glied in der 
langen Kette, die sie zu ziehen hat, an das folgende nicht streng an 
schlieBt, so will sie uberhaupt nichts erwiesen haben126)." 

Die beiden Einleitungen in die, Wissenschaftslehre von 1797 schlie 
Ben hier die Debatte mit Schelling ab. Eine Vorlesungsnachschrift des 
Kollegs fiber ,Wissenschaftslehre nova methodo', die in Halle erhalten 

ist126), bringt einen Teil der Darlegungen der ,,Ersten Einleitung' in 
einer weniger ausgearbeiteten Fassung. Hier findet sich nun noch eine 
Passage fiber die praktische Bedeutung des Dogmatismus, die in den 
Einleitungen fehlt. ,,Da sich nach seinem [cf. des Dogmatismus] Systeme 
unsere Seele bloB leidend verhalt, so findet im dogmatischen System 
keine Freiheit statt, wenn anders der Dogmatiker konsequent sein 

will127)." Von seiten des Gefhfils ist deshalb ,,der Dogmati.smus fur die 

ehrwfirdigste Klasse von Menschen das Emporendste; er Iaugnet das 
Gefuihl der Freiheit, der Selbsttdtigkeit'128). 

Und diese Bemerkung leitet uber zu Ausfiihrungein, die Fichte im 
letzten Teil seiner ,,Vorlesungen uber Logik und Metaphysik" gemacht 
hat, die er in der ffir die hier behandelte erste Auseinandersetzung mit 

Schelling in Frage kommenden Zeit gehalten hat, namlich im Winterhalb 
jahre 179,6/97 und im Sommersemester 1797, und zwar in jenem Teile, 

wo er sich mit der ,,Deduktion des Glaubens an Gott' befaBt. Hier 
namlich beschaftigt er sich ebenso wie Schel.ling in den ,,Philosophischen 
Briefen' mit dem Begriff des hdchsten Gutes, kommt aber zu einer 
radika.l anderen Auffassung als Schelling. Dieser hatte den SchluB vom 
Sittengesetz auf eilnen moralischen Gott verworfen. Im Kantianismus 
sei es so: ,Ich bedarf [.. .] der Idee eines moralischen Gottes, um meine 

Moralitat zu retten, und weil ich nur um meine Moralitat zu retten, 
einen Gott annehme, deBwegen muB dieser Gott ein moralischer 
sein129).' Diese Auffassung ,,w.ll einen Gott. Dadurch gewinnt sie nichts 

125) S. 33/34 (S. 439/40). 
126) Ver?ffentlicht von Hans Jacob in ?Johann Gottlieb Fichte Nachgelassene Schriften", Bd. 2, 

Berlin 1937, S. 341 ? 611 (im folgenden zitiert als Jac.) 
? Ebendort auch die im folgenden 

zitierten ?Vorlesungen ?ber Logik und Metaphysik als popul?re Einleitung in die gesamte 
Philosophie Nach Platners philosophischen Aphorismen Erster Teil. 1793", S. 1 ? 337. ? 

Es handelt sich bei beiden Ausf?hrungen um Vorlesungsnachschriften. 
127) Jac, S. 347. 

128) Ebenda. 

129) ?Philosophische Briefe", Phil. Journ., Bd. II, S. 181 (Seh. W. I, S. 210). 
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gegen den Dogmati[. . .]smus130). Sie kann die Welt nicht durch ihn ein 

schranken, ohne ihm selbst zu geben, was sie der Welt nimmt; statt daB 

sie die Welt fiirchtete, muB sie nun Gott ffirchten131)." ,,Doch, ich will 

euch euren Deus ex machina nicht storen! Ihr sollt die Idee von Gott 

voraussetzen. Wie kommt ihr denn nun auf die Idee ei-nes moralischen 

Gottes? Das Moralgesetz soll eure Existenz gegen die Uebermacht Got 

tes sichern? Sehet wohl zu, daB ihr die Uebermacht nicht zulasset, ehe 

ihr wegen des Willens gewiB seid, der jenem Gesetze angemessen ist. 

Mit welchem Gesetzei wollt ihr jenen Willen erreichen? Mit dem Moral 

gesetze selbst? Das fragen wir ja eben, wie ihr euch iiberzeugen kon 

net, daB der Wille jenes Wesens diesem Gesetze angemessen sei?132) ' 

Die Kantianer schliefBen nach Schelling von dem ihnen erst gewissen 

Moralgesetz auf den moralischen Gott. Aber es kdnnte ihnen ein Kli 

gerer dagegen sagen: ,Was Einmal gilt, gilt riickwarts so gut, als vor 

warts. Glaube also immerhin an eine absolute Causalitat auBer dir, 

aber erlaube mir auch, riickwarts zu schlieBen, daB es fur eine absolute 

Causalitat kein Moralgesetz gebe, daB die Gottheit nicht die Schuld 

deiner Vernunftschwache tragen, und, weil Du nur durch das Moral 

gesetz zu ihr kommen konntest, deBwegein selbst auch nur [...] unter 

diesen Schranken gedacht werden k6nne133).1 

Fichtes Einwand gegen diese frivole Argumentation Schellings lau 

tet, er habe Kant miBverstanden, wozu aber auch Kant selbst schuld 

haften AnlaB gegeben habe. In Wirklichkeit verhalte es sich nach dem 

Geiste der kritischen Philosophie so: ,,Es wird nicht geschlossen von 

dem Dasein der moralischen Welt auf einen moralischen Urheber. [. . .] 

Gott ist die moralische Weltordnung, das die moralische Welt ordnende 

selbstl34)." ,,Der Kantische Beweis vom Dasein Gottes sieht so aus, als 

ob gesagt wvirde: Das vernuinftige Wesen ist gen6tigt, fulr seine Tugend 

Gluickseligkeit in der Welt zu erwarten. Diese kann es sich nicht geben, 

noch in der Welt hervorbringen, sonach muB es einen Gott geben, der 

dieses bewirke135).' An dieser Auffassung ,,hat Kant ein:ige Schuld; der 

Geist Kants ist es nicht"136). Denn man braucht dein Satz der Kausalitat, 

richtig gedacht, hier nicht anzuwenden; ,,Durchfhfirung des Vernunft 

zwecks und Gluicksel.igkeit des Moralischen sind identische Begriffe"'137). 

Dies ist nun aber diurchaus in einem anderen Sinne zu verstehen als 

bei Spinoza und Schelling. Keineswegs soll damit gesagt sein, diese 

130) Im Orig. irrt?mlich: Dogmaticismus. 
131) Ebenda, S. 180/81 (Sch. W. I, S. 210). 
132) Ebenda, S. 184 (S. 212). 
133) Ebenda, S. 185/86 (S. 213). 
134) Jac, S. 298. 

135) Jac, S. 299. 

136) Ebenda. 

137) Jac, S. 300. 
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beiden Prinzipien, Moralitat und Glfickseligkeit, seien gleichwertig uind 

miiBten im Unendlichen koinzidieren. Vielmehr ist die richtige Kon 

zeption des hochsten Gutes die folgende: ,,Der wahre Glaube ist der an 

die M6glichkeit, das Sittengesetz, das Reich Gottes, das hochste Gut, 

Vernunfttheorie zu realisieren138).*' Der Glaubende ,,wird hier gar nicht 

[.. .] Gluickseligkeit fur uns erwarten, sondern nur die Realisation des 

sen, was sein soll. Auf uns wird gar nicht gesehen; es ist nicht Wahl. der 

Willkiir sondern etwas schlechthin Gebotenes. [...] unser Wollein ist 

hier nicht das erste, sondern es ist durch das Sollen bedingt. Will man 

von Gluckseligkeit reden, so setze man hinzu: es ist uns schlechthin 

geboten,worin wir unsere Gliickseligkeit setzen sollen. Bei Kant wird 

von einer Harmonie der Gliickseligkeit und der Tugend gesprochen, 

und das meint er so, wie wir es hier bestimmt. [...] Gltickseligkeit ist 

das, wenn geschieht, was ich wollte. Dieses Wollen ist nun etwan regel 

los, allenfalls durch den Naturinstinkt bestimmt, durch Lust und Unlust; 

dann wird etwas untaugliches zum Zwecke gemacht, und von einer 

solchen GlUickseligkeit kann nicht die Rede sein. Und weinn Kant dieses 

so gemeint hatte, daB Gott auch den Trieb der Lust befriedigen miiBte 

als Belohnung unseres guten Verhaltens, so hdtte er darin ganz un 

recht. [...] Es i1st bestimmt, was wir sollen, und darum wollen wir es. 

Dadurch erhalten wir den Vernunftzweck, und der soll rea.lisiert wer 

den. Ist dieses unser ganzer Ernst, so wird uns die Realisierung des 

selben gliucklich machen und die Nichtrealis:ierung unglicklich. Aber 

es war uns um die Realisierung selbst, nicht um den Erfolg zu tun. Nur 

auf diese Art ist der Glaube mbglich. Wer nicht moralisch gesinnt ist, 

wer die Aufgabe der Vernlunft nicht ergreift, der kann auch gar nicht 

glauben139)." ,nEs ist [ ...] eilne sehr schlimme Verkehrung, daB der 

Gl.aube zur Tugend fuhre. Der Glaube vor der Tugend kann nur Aber 

glaube sein; wo keine Tugend ist, da siind nur sinnliche WiInsche. 

Eigentlich kann die Tugend audc nicht zum Glauben fiihren; sie ist selbst 

der Glaube140)." Bei Spinoza ist es nicht so. ,,Diesem System fehlt es [. ..] 

daran, daB es nicht transzendental ist, daB Spinoza sich selbst im philo 

sophiere'n ganz vergessen hat. Dadurch ist ein anderer Fehler in das 

System gekommen, namlich daB sein All, die bloBe Natur nicht mora 

lisch istl4l).u 

138) Jac, S. 314. 

139) Jac, S. 314/16. 

140) Jac, S. 315. 

141) Jac, S. 318. 
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